Zapis ¢. 4
Z jednani Zastupitelstva obce Pchery
konaného dne 13. ¢ervence 2020 od 19:00 hodin

Bod 1) Zahajeni
Audio zdznam pofizovala Bc. Tereza Cernicka.

Zasedani Zastupitelstva obce Pchery bylo zahajeno v 19:00 hodin starostkou obce
Ing. Katefinou Mahovskou. Starostka obce konstatovala, ze zasedani bylo fadné svolano
podle zakona ¢. 128/2000 Sb. Dale z prezencni listiny pfitomnych ¢lent zastupitelstva uvedla,
ze je pritomno 8 ¢lend zastupitelstva z celkového poctu vsech deviti Clenti zastupitelstva,
takZe zastupitelstvo je usnaeni schopné. Radné omluven byl 1 &len zastupitelstva (Lucie
Jichova).

Predsedajici konstatovala, Ze usneseni z minulého zasedani bylo splnéno.

Bod 2) Navrh na schvaleni zapisovatele a ovérovatele zapisu
Starostka obce Pchery, navrhla zvoleni zapisovatele a ovéfovateld zapisu. Jako
zapisovatelka byla navrhnuta pani Ing. Gabriela Votavova, ovéfovateli pan Marek Beznoska a

Mgr. Svatopluk Skuta. K navrhu nebyly vzneseny Zadné protinavrhy.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Pchery schvaluje zapisovatelem Ing. Gabrielu Votavovou a
ovérovateli zapisu Marka Beznosku a Mgr. Svatopluka Skutu.

Pro-8

Proti - 0

Zdrzeli se — 0

Usneseni €. 1 bylo schvaleno.

Bod 3) Navrh na schvaleni programu
Starostka obce seznamila pfitomné s navrhem programu v souladu s pozvankou
predanou ¢lentim zastupitelstva a v souladu s informaci fadné zvefejnénou na ufedni desce od

03.07.2020. Starostka obce navrhla rozsifeni programu o dva body (Prondjem délnického
domu a Zprava kontrolniho vyboru) a piecetla navrh usneseni:

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Pchery schvaluje nasledujici program zasedani:

1) Zahajeni

2) Navrh na schvaleni zapisovatele a ovéirovatele zapisu

3) Navrh na schvaleni programu

4) Zprava starostky, mistostarosti

5) Dodavatel vefejné zakazky malého rozsahu ,Oprava stiechy zvonice ve
Pcherach*



6) Smlouva o dilo na vefejnou zakazku malého rozsahu ,,Oprava stifechy zvonice ve
Pcherach*

7) Prijeti dotace pro SDH Pchery

8) Smlouva o zfizeni vécného bremene-sluZebnosti na pozemcich parc. ¢. 177/7,
900/1, 902/3 a 902/26 v k. . Pchery

9) OZV ¢. 1/2020, kterou se rusi OZYV ¢. 3/2019, o stanoveni mistniho koeficientu pro
vypocet dané z nemovitych véci

10) Rozpoctové opatieni

11) Odmény pro rozvojovou komisi, ¢leny zastupitelstva

12) Pronajem Délnického domu

13) Mistni referendum

14) Zprava kontrolniho vyboru

15) Diskuze

16) Zavér

Pro-8

Proti -0

Zdrzeli se - 0

Usneseni ¢. 2 bylo schvaleno.

Bod 4) Zprava starostky, mistostarosti

Zacala bych pod¢kovanim obcanim, kteti se aktivné podileji na zvelebovani nasi obce, at’
dobrovolnickou praci, upravou okoli svého domova vcetné¢ obecniho majetku jako jsou
vyplevelené chodniky a udrzba zelené pied svymi nemovitostmi, d€kuji UspeSnym
podnikatelim, zivnostnikiim, femeslnikiim, zemédélcim a spole¢nostem, kdy mnozi z vas
podpofili a podporuji projekty materidlné nebo financné (konkrétné opét dékuji za financni
dary na opravu zvonice a udrzbu zelen¢), dékuji jednotlivclim, ktefi ptispivaji do nasi obce,
sportovelim za upravu Skvarového hfisté a okoli a vSem koho jsem ted’ nejmenovala, ktefi
podpoii nas rast tfeba 1 vlidnym slovem. Dékuji naSim zaméstnanciim, ktetfi by potiebovali
jesté nekolik pomocnych rukou, ale nemiizeme si jiz financné dovolit zamé&stnavat dalsi lidi.

Jestlize chceme, aby naSe obec vzkvétala rychleji a bylo to vSude vidét, méli bychom se
zapojit vSichni, alespoil pred svym domovem, nasi chlapi opravdu jedou od zacatku smény do
konce naplno, ale nestihnou vSechno najednou, ted’ a hned. Stejné tak udrzba a oprava v obci
ma své poradi, podle naSich moznosti je zafidit nebo provést.

Budu také kriticka. Nelibi se mi komunikace nad problémovymi otazkami. Jakakoliv kritika
nebo nesouhlas je povazovan za osobni Gtok a misto feSeni se tady dospéli lidé hasteti a urazi.
Nemohu pominout fadu pomluv po obci.

Jesté ve struénosti bych se vratila k diskuzi k UP z minulého zastupitelstva Strategickym
dokumentem obce je UP, sestavuje se na vice volebnich obdobi a v pribéhu casu dochazi
k mensim nebo vétsim tipravam na zakladé zmén UP.

Strategicky plan je velmi zjednodusen¢ fe¢eno provadéci dokument — néco jako vyhlaska, coz
nejsou ma slova, ale ptevzatd od odborniki, kteti se SP zabyvaji. Velmi Casto sestavuji SP
obcim studenti jako svoji bakalatskou ¢i diplomovou praci.



Ano, SP analyticky shrnuje zakladni informace o obci, vize, cile, sumarizuje plany projektu
Vv kratkodobém, stfednédobém a dlouhodobém horizontu, a to pfedev§im pro piehlednost,
stanoveni priorit a pro uéely dotaci. Ale je to na rozdil od UP pruzny dokument, ktery se da
kdykoliv usnesenim zastupitelstva zménit, upravit, doplnit apod.

Od srpna 2019 do dneska probihala komunikace se zastupiteli 0 UP. Zastupitelé méli
prubézné tyto informace:

1) srpen - kdy jsme pozadali Magistrat Kladno o vyhotoveni Zpravy o uplatiiovani UP
(dale jen ZUP) a kdy pani Turazova pfipravila usneseni zastupitelstva o vyhotoveni
ZUP

2) zafi — kdy p. Turazova zaslala Navrh ZUP s tim, abychom se k tomu vyjadfili pozn.
S mistostarosty a zastupiteli z mé strany, ktefi se pracovnich jednani osobné zicastnili,
byl cely navrh probran a byl vypracovan dokument Navrh zpravy o ...UP s dopInénim
o naSe podnéty. Uskupeni Pchery Jinak si zvolilo svého zastupce p. Pulcharta, ktery
byl v emailové komunikaci se mnou a pani Turazovou.

3) na podzim bylo Kladnem doporuéeno pii zpracovavani ZUP poiidit novy UP, zadala
jsem tedy vyjednavat s architekty, které nam doporucilo Kladno a kteti by nam novy
UP mohli zpracovat.

4) v prosinci jsem zaslala v souhrnu vSechny tfi zakladni informace a dokumenty ke
zpracovani a ke komentim panu Pulchartovi, a to: 1. Navrh zpravy ... od
p. Turazové, 2. Navrh zpravy .... s komenty a doplnénim ze strany mych zastupitelt a
3. seznam architektl, kteid zpracovavaji UP

5) pocatkem roku jsem opét informovala o skute¢nosti a komunikaci p. Turazové se
Stiedo¢eskym krajem, Ze neni potieba dale zpracovavat ZUP, ale zaéneme pracovat na
zadani nového UP, nasledné toto rozhodnuti pani Turazova vysvétlila mné a p.
Pulchartovi na osobni schiizce na Kladné.

6) b&hem koronavirové karantény, kdy nefungovaly zadné sluzby, se mi podatilo ziskat
kopii mapy stavajiciho UP, ktery jsem spolecné se tabulkou chyb, které jsme viditelné
nasli ve stavajicim UP, piedala zastupiteliim z Pchery Jinak.

7) zpracovala jsem piehled Zadosti ob&anti o zménu v UP do excelovské tabulky a
ptehled pozadavki zmén za obec a zaslala jednotlivym zastupitelim k vyjadfeni svého
nazoru.

Ne vSechny a od vSech zastupiteld se mi vratily dokumenty s konkrétni odpovédi nebo
poznamkami zpét, protoze je nékdy snadné vymlouvat se a schovavat se za né&jaké
dokumenty, které ale v kone¢né fazi stejn¢ vytvatime my sami. VSichni vime, Ze nikoho tak
moc nezajima, kde bude zelen, pole, Skarpa, ale vSechny zajima, komu zména ¢i novy UP
udela ze zahrady stavebni pozemek a z deseti koruny milion. Takze doufam, Ze se oprostime
od zavisti, zloby, vytvareni domnének a konspirativnich teorii, a to nejen pii tvorbé nového
se za strategické dokumenty, které si ale musime sami vytvofit, takZe v tom postradam vic nez
jen logiku véci. K néfemu se vyjadrit nebo rozhodnout? Ne, to budeme radéji podnécovat
domnénky a vSeobecné teorie, a pak se na né¢ mizeme odvolavat nebo za n¢ alibisticky
schovavat. A to, ¢emu se fika komunikace, navzajem si fict véci z o¢i do o¢i, i kdyz jsou nase
nazory odli$né, a slusné, je néco, co tady bohuzel upln¢ chybi.

Jsme skanzen a nejen tim, jak to tady na mnoha mistech stale vypada, ale také tak, jak tady
stale myslime. Je to tady zivna ptida pravé pro manipulaci, zavist a konspiraci.



Starostka predala slovo mistostarostim:
Martin Novak: Vse jiz bylo feceno.

Marek Beznoska: Informoval pfitomné o kamerovém systému v obci, 0 snaze zajistit
ptislusnika PCR v zati na ptechodech u skoly.

Bod 5) Dodavatel vefejné zakazky malého rozsahu ,,Oprava stiechy zvonice ve
Pcherach“

vvvvvv

informovala, Ze se podafilo ziskat dotace na opravu stiechy zvonice ve Pcherach (500 000,-
od Stifedoceského kraje, od Ministerstva kultury cca. 200 000,- K¢ a mame spousty firem,
které svymi dary podpofili opravu zvonice. Minulé zastupitelstvo jsme schvalili zadavaci
dokumentaci pro vybérové tizeni. Z péti firem, které jsme oslovili, se nam sesly pouze dvé.
Dnes jsme v komisi, ve které jsem byla ja, Marcel Miska a Daniela Krausova otevieli obalky
a sepsali jsme protokol, kde jsme posuzovali cenu. My jsme tu cenu zadani méli ve vysi
1290 000,- K¢ bez DPH. Sesli se nam dvé nabidky. Jedna, ktera byla bez dané
1303 190,- K¢ a ta castka tam tedy byla ptekro¢ena. Ta druha nabidka byla mensi, a to
1272 648,- K¢, coz odpovidalo a je to vitézna nabidka z hlediska ceny. Kontrolovali jsme
dale veskeré dokumenty, profesni zplsobilost firem, reference. Firma, kterd méla nabidku
nejlepsi, nedolozila vypis ze zivnostenského rejstiiku, ktery jsme doplnili my, ale
nepovazujeme to za vyznamnou chybu. Jako komise jsme tedy vybrali firmu Josef Cabelka.
Tato firma je jedina, kterd déla v CR $indelové stiechy z modiinu. NPU cenou akci pe¢livé
sleduje a kontroluje. Oslovim vitéznou firmu, abychom dojednali termin pocatku vystavby, do
31.08.2020 musime uzaviit smlouvu o dotaci se StiedoCeskym krajem a pozadam také jeste
vas, abychom rozjeli tu nasi vefejnou sbirku a ziskali tak dalsi finan¢ni prostfedky. Oprava
zvonice, ktera byla kdysi udélana, nebyla provedena dobte. V té dobé byla dana zvonice do
,puvodniho stavu“, byla pouzita jednoducha Sindel, ne dvojita. Takze kdyz Sindel vypadla,
prselo rovnou dovnitf. Dvojité Sindele tomuto zabrani. Zvonova stolice je v poradku, takze
pokud se nam do budoucna podaii ziskat zvon, tak zvonova stolice je funkéni.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Pchery schvaluje jako dodavatele vefejné zakazky malého rozsahu
,Oprava stiechy zvonice ve Pcherach* firmu Josef Cabelka, IC 62485253, Rasochy,
Uhlirska Lhota.

Pro-38

Proti—0

Zdrzeli se -0

Usneseni ¢. 3 bylo schvaleno.



Bod 6) Smlouva o dilo na veiejnou zakazku malého rozsahu ,,Oprava stiechy zvonice ve
Pcherach*

Soucasti vybérového fizeni byla také smlouva o dilo, kterou méli zastupitelé k dispozici, takze
bychom si dneska schvalili i tuto smlouvu o dilo, abychom ji mohli uzavtit a zaslat ji i na

dotacni titul, aby nam byl definitivné piidélen.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Pchery schvaluje Smlouvu o dilo s panem Josefem Cabelkou,
IC 62485253, Rasochy 78, Uhliiska Lhota, jejiz pifedmétem je oprava stiechy zvonice.

Pro-8

Proti -0

Zdrzeli se — 0

Usneseni ¢. 4 bylo schvaleno.

Bod 7) Prijeti dotace pro SDH Pchery

V dobé¢, kdy jsme podavali zadost 0 dotaci na zvonici, tak mél StredoCesky kraj vypsanou
dotaci pro hasice. Konkrétné na potizeni ochrannych pomucek ve vysi 150 000,- K¢, kdy vyse
dotace je 95 %, tudiz 140 000,- K¢ bylo hasi¢im piidéleno. Hasici si za tuto ¢astku mohou
poridit zasahové vybaveni. Dnes, pokud bude schvaleno, miZeme za hasi¢e podepsat piijeti
dotace.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Pchery schvaluje prijeti dotace prostiednictvim verejnopravni
smlouvy z Programu 2020 pro poskytovani dotaci z rozpoctu Stiedoleského kraje -
Stiredocesky Fond podpory dobrovolnych hasi¢t a slozek IZS na vybaveni jednotky
SDH osobnimi ochrannymi prostiedky ve vysi 140 000,- K¢.

Pro-38

Proti—0

Zdrzeli se — 0

Usneseni ¢. 5 bylo schvaleno.

Bod 8) Smlouva o zfizeni vécného biemene-sluZzebnosti na pozemcich parc. ¢. 177/7,
900/1, 902/3 a 902/26 v k. . Pchery

Jedna se o smlouvu na vécna biemena se spole¢nosti CEZ. ProtoZe je to z diivéjsiho data, nez
jsme piijali tu nasi vyhlasku na vécna bfemena, coz znamend, Ze ¢astka je zde jiz dand a neni
to podle vyméry, kterou mame ted Vv ceniku. Kdyz se pfipravovala smlouva o smlouvé
budouci, tak jiz byla stanovena castka 11 000,- K¢.



Navrh usnheseni:

Zastupitelstvo obce Pchery schvaluje Smlouvu o zfiizeni vécného bremene-sluZebnosti
s firmou CEZ Distribuce, a.s. na pozemcich parc. & 177/7, 900/1, 902/3 a 902/26, k. 1.
Pchery za tplatu 11 000,- K¢ bez DPH.

Pro-8
Proti — 0
Zdrzelise -0

Usneseni €. 6 bylo schvaleno.

Bod 9) OZV ¢. 1/2020, kterou se rusi OZV ¢. 3/2019, o stanoveni mistniho koeficientu
pro vypocet dané z nemovitych véci

Vite, Ze v loniském roce doslo ke zméné koeficientu dan¢ z nemovitosti, ato z 1 na 2, coz pro
obec znamena dvojnasobné penize z dané z nemovitosti. Konkrétné v roce 2019 bylo na dani
z nemovitosti vybrano 1 009 000,- K¢. Letos to bude 2 018 000,- K¢. Ten divod navysSeni byl
proto, ze se zru$il poplatek za popelnice a ten vypadek poplatku za popelnice mél byt
kompenzovan pravé navySenim této dan€. Ve skutecnosti za rok 2019 ¢ini naklady za svoz
odpadu vobci 1703929,- K& Mame 1920 hlav ktomu 55 staveb, které nejsou trvale
obydlené a v praiméru, kdyz to piepoctu, vychazi poplatek za svoz komunalniho odpadu na
hlavu 863,- K¢ za rok. Diive jsme méli poplatek 500,- K¢, tento poplatek nebyl dlouhou dobu
valorizovan, aktualizovan. Kdybych pocitala s touto ¢astkou, ktera byla jesté za pana Dufka
na rok 2019, tak obec za vyvoz komunalniho odpadu doplaci za své obCany 873 929,- K¢.
Tim, ze se zrusil poplatek na nulu, zavedlo se navySeni dan¢ z nemovitosti na dvojnasobek,
tak obec doplaci 694 929,- K¢&. To znamena, Ze ta dan z nemovitosti nam financuje odvoz
komunalu pouze z 60 %. Obec stale jest¢ doplaci 40 %. Na toto nyni neni vhodna doba. Jiz
nyni, za druhé ¢tvrtleti, ndm pfislo na danich o 1 162 406,- K¢ méné a dopad koronavirové
krize bude jesté vétsi. Propad dle kalkulacek je v té optimistické varianté cca. 6,5 mil. K¢,
Vv pesimistické varianté téméf 8 mil. K¢, 2 300 000,- K¢ by mél kompenzovat stat. Pro nasi
obec by to mélo byt do minusu cca. 5 mil. K& Potom, co jsem zjistovala, obce nemaji
osvobozené své obc¢any 0d poplatki za svoz odpadu, je to vyjimecné a je to v obcich, které
maji skladku a vydélavaji na ni. Je to takova kompenzace pro obany, které musi skladku
strpét, je to napt. Libusin. Kolik bude poplatek za ob¢ana bude diskutovano na podzim, nebot’
vyse poplatku se musi schvalit vyhlaskou. Jsou rizné varianty. Jedna varianta je na vypocet
jednodussi — celkova ¢astka 1 700 000,- vydéli poctem hlavi¢ek a nemovitosti a vychazi nam
to asi 863,- K¢. Kdyz to zaokrouhlim na 800,- K& za obcana, tak to za rok pro pramérnou
Ctyi¢lennou rodinu vychazi 267,- K¢ mésicn€, coz je méné, nez si rodiny plati za sluzby wifi,
mobilni telefon, satelitni televizi apod. Pro jednoho obc¢ana to znamena mési¢né 67,- K¢. Toto
je maximalni ¢astka, kterou by bylo mozné platit. Pak existuje druhd varianta — moznost
volby velikosti popelnic a castka se pocita na nemovitost (bud’ 120 1 (stavajici velikost
popelnice) nebo 80 I). V této varianté leze také vybrat ¢etnost svozi. Timto by si mohli lidé za
svoz korigovat. Nikdy nenajdeme spravedlivou variantu. Jestlize to mame na dan
z nemovitosti, stézuji si lidé se statky, kdyZ zvolime na hlavu, pro nékoho je 67,- K& mésiéné
moc, nékomu to vyhovuje. Jestlize od kazdého obcana vybereme 800,- K¢ za rok nebo 700,-
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nebo 750,- propocet se musi udélat. Ja pro kalkulaci jsem pracovala s ¢astkou 800,- K¢, tak to
do rozpoctu znamena 571 000,- K& Marcel mi sice napsal, ze je t0 nevyznamné procento
V naSem rozpoctu, to je sice pravda, ale to procento, jestlize nam maji klesnout piijmy, je
vyznamné. Za 500 000,- K& roéné mizeme vybudovat 500 m? chodnik, zrekonstruovat 1,5
toalety v zakladni skole, pofidit obci multifunkéni stroj pro bagrovani, vymetani, ktery si dnes
mame moznost zapujé¢it od firmy Meritum, ale dlouhodob¢ to neni mozné, nebot’ takovy stroj
potiebujeme tydné a n¢kdy 1 denné. Tato ¢astka je pro mé vyznamnd, jsem ekonom a uvazuji
ekonomicky, ne politicky. Ja nepotiebuji, aby mé tady né€kdo tleskal, abych tady meéla
funklub, Ze neplatite popelnice, ja vam fikam, ze je to zakladni sluzba a je potieba ji platit.
Nebudu si tady budovat politické PR, ze nebudete platit popelnice. Ty popelnice se plati
vSude. Vite, Ze ma pfijit novy zédkon o komunalnich odpadech, koronavirus vSe posunul.
Z AVE jsme diskutovali také o varianté vazeni popelnic, coz funguje napf. na BusStéhradé.
Lze si predstavit, ze by se do tohoto projektu zapojila i naSe obec. Z mého pohledu ¢isel, je to
véc nezbytna. Nemuizeme si dovolit neplatit popelnice. Jsme sice v Krizi, ale neznamena to, ze
jsme uplné bez prostfedki. Opravovat, udrzovat a investovat musime, ale je potfeba rozvazné
vybirat priority a ekonomicky vyhodngjsi projekty a alternativy. Totéz plati na stran¢ piijmu,
neziikat se pfijmi, neziikat se ptijmu, jen abych byla oblibena. Starostka vyzvala ostatni, aby
se k véci vyjadiili.

Marcel Miska: My jsme si s pani starostkou na toto téma vymeénili fadu e-maili. Minuly rok
bylo navysSeni koeficientu a zruseni poplatkti odhlasovano. Nemam problém s tim, kdyby to
bylo exaktné¢ zméfitelné (napt. vazenim), nemam s tim problém, ale tady se zapomnélo na
jednu véc, ze lidé tfidi odpad a prosté neni mozné, aby ti, kteti jsou svédomiti a t¥idi a staci
viceélenné roding 120 1 popelnice, méli platit 3x, 4x vice nez jejich soused, ktery netfidi a
jsou tam jeden ¢i dva Vv baraku, proto jsme ten odpad zruSili. To neni méfitelné. Ja klidné
zaplatim i 5 000,- K&, ale jen v piipadé, Ze si to spotfebuji. Sidite ty svédomity vi¢i tém
nesvédomitym, proto jsme dan z hlavicky zrusili. Dan z hlavy se nikde jinde uz neplati, je dan
stitedoveka. Pokud udélas to, aby se to vazilo jako v BuStéhrad€, nemam s tim problém. Od
roku 2023 bychom tuto povinnost méli mit vSichni. AVE by méla zajistit toto vazeni popelnic
a svazet to z adresniho mista. Proto navrhuji, abychom zachovali ten koeficient, ktery mame a
pockame ty dva roky. Jinak obec vzdy doplécela na ty odpady.

Starostka: Marceli, situace v loniském roce byla Gplné jind, vSichni vime, cO Snami i se
svétem udélala koronavirova krize, jsou zastavené dotacni tituly, ROP =zatim vibec
nenastartoval dotacni tituly a doplacet 570 000,- K¢ nebo 370 000,- K¢ je znatelna castka.
Nyni jsou nastavena pravidla, na kterych ted’ prodélavame minimalné ¢tvrt milionu.

Marcel Miska: Tim, Zze obec dostane prostiednictvim finanéniho tfadu 2 mil., to jsou penize,
Se kteryma muzZes pocitat.

Obcanka: Hovorila o moznosti popelnic na tfidény odpad u domu, o jistoté Vv Castce za dan
z nemovitosti, o pfijmech obce, ...

Marcel Miska: Ja jsem proti tomu, aby se snizoval koeficient, protoze ten koeficient je jasné
méfitelny, ale poplatek za popelnice ne.

Obcan: Dotazal se k ¢astce cca. 500 000,- K¢, o kterou obec ptichazi, zda by se v rozpoctu
obce, ktery je 28. mil. K¢ nenasla na n&jaké jiné poloZce.

Starostka: Pted nékolika mésici by se castka nasla, dnes, kdyz hrozi propad piijmi, budu
muset hledat cca. 5 mil. K¢ a nebudu k tomu dobrovolné ptidavat dalsich 500 000,- K¢.
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Michal Pulchart: Ja souhlasim s pani Dolanskou. Clovék by si mél zaplatit za to, co
vyprodukuje a mél by se chovat tak, aby nezatézoval zivotni prostiedi, aby nevznikaly
skladky, protoze pokud se to lidem do popelnice nevejde, tak spousta lidi odvoze odpad do
Kladna a zaplati za to vice Kladno nebo v horsim pfipadé to vyvezou za obec do piikopu nebo
to hodi do popelnice sousediim. Bylo by dobré najit néjaky vychovny recept, aby lidé stale
téidili a davali za ten tfidény odpad vice obci a vSem.

Starostka: Na to tfidéni se zamé&fime, chystam s AVE schiizku. Mn¢ se varianta barevnych
popelnic u domu libi a poptavala jsem se po ni. Dnes je terminové na programu zrusit
koeficient a rozhodnéte se kazdy sam za sebe. Jaky se stanovi poplatek bude predmétem
dalsiho zastupitelstva.

Michal Pulchart: Mizeme tedy mit potom poplatek napt. 1 000,- K¢ ...

Starostka: Nemiizeme, poplatek nesmi byt vyssi nez skute¢né néklady na vyvoz odpadu.
Marcel Miska: Dal protinavrh, aby se ponechal koeficient a ten rozdil téch udajnych cca.
570 000,- K¢ se rozpocital na ty popelnice, na téch 1 900 hlav. To pak bude pro kazdého par
Slupt. Koeficient je métitelny. Ja tedy navrhuji ponechat tento koeficient ve stavajici vysi a
rozdil, ktery bude obci chybét, coz je dnes fadoveé 570 000,- K&, aby se jednorazové vybral
formou poplatku za popelnice mezi obcany podle ¢isla popisného.

Starostka: Nechala hlasovat o protinavrhu Marcela Misky.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Pchery schvaluje ponechani stavajiciho koeficientu pro vypocet
dané z nemovitych véci a jednorazové vybrani chybéjicich finan¢nich prostiedku mezi
obc¢any formou poplatku za popelnice dle ¢isla popisného.

Pro-3

Proti — 4 (Novak, Mahovska, Skuta, Beznoska)
Zdrzeli se — 1 (Krausova)

Usneseni ¢. 7 nebylo schvaleno.

Starostka: J4 nechavam tedy hlasovat o ptivodnim znéni usneseni.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Pchery schvaluje OZV ¢. 1/2020, kterou se rusi OZV ¢&. 3/2019, o
stanoveni mistniho koeficientu pro vypocet dané z nemovitych véci.

Pro-4

Proti — 2 (Miska, Pulchart)

Zdrzeli se — 2 (Vohradsky, Krausova)
Usneseni ¢. 8 nebylo schvaleno.



Bod 10) Rozpoc¢tové opatieni

Je tfeba schvalit rozpocétové opatfeni, které méli zastupitelé k dispozici. Vite, ze jsme
rekonstruovali knihovnu v kiosku, mame na to dotacni titul, ktery nam proplati zacatkem
ptistiho roku, kdyz ptijde vSe hladce, mame zaplatit 20 %, coz je 80 000,- K¢, zbytek ptjde
z dota¢niho titulu. Co se tyce dard, tak na minulém zasedani se schvalilo, Ze veSkeré dary,
které nejsou tcelové vazany budeme schvalovat, tudiz je tam 5 000,- K¢.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Pchery schvaluje rozpoétové opatieni ¢. 9/2020.

Pro-38

Proti—0

Zdrzeli se - 0

Usneseni ¢. 9 bylo schvaleno.

Bod 11) Odmény pro rozvojovou komisi, €leny zastupitelstva

Zastupitelstvo obce navrhuje zrusit odmény pro piedsedu a ¢leny rozvojové komise od
01.08.2020 a Marcel Miska tady mél dnes ndvrh, aby se zrusili i odmény dalSich.

Marcel Miska: Ptijde mi sobecké, abychom schvalovali dva, ktetfi se dobrovolné¢ vzdavaji
tohoto plus 3 lidi, kteti v t¢ komisi jsou a nejsou zastupiteli. My bychom si je méli vzit za
ptiklad a navrhuji, aby v§ichni neuvolnéni zastupitelé se svych odmén vzdali, v¢etné téch lidi,
které jsou ve vyborech a komisich a co se tyée starostky, tak také miize ze své Cisté mzdy
darovat urcity obnos.

Starostka: Ja vykondvdm své zaméstnani fadn€ a nalezi mi za ni odména. A co se tyce
ostatnich zastupitell ostatnich, tak je tfeba probrat véc s kazdym zastupitelem zv1ast’ v osobni
diskusi. Neznamena to, ze kdyZ nebudou mit odménu ¢Elenové komise, tak nebudou mit
odménu ani za ¢lena v zastupitelstvu. Nevim, jestli si zastupitele s timto seznamil a neni tady
ani zastupitelka Lucie Jichova a hlasovala bych o tom, az tady budeme vSichni. Odmény se
muze vzdat kazdy sam, ze své vlastni viile.

Marcel Miska: Ty nevykonava$ zaméstnani, ale se§ jmenovana.

Obcan: Zasahujete do jejich prav, kdyZ chcete, aby se vzdala svého piijmu.

Obcan: Vy byste chodil do prace zadarmo?

Starostka: Daruji, co uznam za vhodné vzhledem k tomu, Ze jiz jsem darovala. Marceli precti
si to usneseni tak, jak to vidis ty.

Marcel Miska: Ja bych rad slySel nazor ostatnich zastupiteld.

Obcanka: Kdyz bylo odhlasovano, Ze jiz nebudete starostou, tak jste prohlasil, ze jsme vas
prave piipravili o zaméstnani a nyni tvrdite, Ze funkce starosty neni zamé&stnani. Tak ted’ tomu
nerozumim.

Obcanka: J4 si toho velmi vazim a pokud to ud€la zastupitelstvo, ja obci daruji cely sviij jeden
plat jako sponzorsky dar. A jesteé, kdyz se kouknu do vypisu z obchodniho rejstiiku by mé
zajimalo, zda je to pani starostky jediny pfijem.



Starostka: Maj piijem, je mdj pfijem a davam prohlaseni na piisluiné ufady, jako je MV CR a
nebudu se zpovidat vam.

Daniela Krausova: Ja jsem Daniela Krausova, je mi 63 let, jsem rodacka Pcher. Nelibi se mi,
7e se nase zastupitelstvo dostalo do stadia, kdy je tady vSem k smichu. Zitra napiSu pani
starostce a ostatnim Clenim zastupitelstva, ze odchazim ze zastupitelstva, budu se dale
vénovat spolku Pcherskych maminek, budu se dale vénovat détem, seniorum, zeleni. Ja si
velice vazim toho, co se po odchodu p. Dufka v obci udalo. Myslim si, Ze je manipulativni,
abychom zde vefejné byli vyzvani k tomu, abychom se vzdali svych odmén. Ten, kdo fekne
pired lidmi — ne, ja se své odmény nevzdam, je pied lidmi o¢ernén. Tady zaznélo, ze v té obci
neni nic videt. Ja si tedy myslim, ze je vidét dost. To, Ze nevidite jednéni, ktera jsou papirova,
to se nedivim, Ze je vam to poté velky otaznik. Mrzi mé, ze politika v obci, kde je tak malo
lidi, se dostala do této faze. Ja tedy dékuji vSem, ktefi jste mé podporovali, ale ja v této funkci
kon¢im.

Daéle probihala debata o vzdani se odmén vsech.

Starostka navrhla schvalit odloZeni bodu ¢. 11 na pfisti zasedani.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Pchery schvaluje odloZeni bodu ¢. 11 — Odmény pro rozvojovou
komisi, ¢leny zastupitelstva na dal$i jednani Zastupitelstva obce Pchery.

Pro-38

Proti—0

Zdrzeli se — 0

Usneseni ¢. 10 bylo schvaleno.

Bod 12) Pronajem délnického domu

Jak vite, tak prondjem délnického domu visel na nasi Gfedni desce, ozvali se Ctyfi zajemci.
Hospodu zprovoznil pan Martin Kompas, kterého jste jiz mé&li moznost poznat, uzavirame
snim smlouvu na dobu urcitou, na dva roky. Jsme vSichni radi, ze hospoda nestoji. Po
zasedani by pan Kompas chtél zastupitelstvu piednést nékteré véci k délnickému domu.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Pchery schvaluje pronidjem Délnického domu na adrese 5. kvétna
277, Pchery, panu Martinovi Kompasovi.

Pro-8
Proti-0
Zdrzelise -0

Usneseni €. 11 bylo schvaleno.
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Bod 13) Mistni referendum

Fafe budeme vénovat celé Cislo Pcheraka a probéhne i debata na toto téma v Kiosku. Piisel
navrh, aby o fafe rozhodlo referendum, uvidime, kolik lidi opravdu o fafe rozhodne. Méla by
byt ucast aspon nad 50 %, uvidime. Ja bych byla rada, kdyby soukromy subjekt, ktery to, co
navrhoval a mn¢ ptedstavil, do takového stavu dostal, proto za to budu hlasovat. Nazory
zastupiteld jsou jiné, takZe dnes$ni bod se tyka referenda, nez se dostaneme K samotnym
otazkam referenda, ptectu svilj nazor, ktery dam do Pcherdka a tim je mé vyjadreni, co se tyce
fary, definitivni. Dale to bude ve vasSich rukach a v rukach zastupitel.

Mame tady otazku fary. Co vlastné fara je? Je to objekt stary cca 150 let, kdy tam historicky
byla fara, $kolka a prvni stupeii ZS a opét cirkevni budova. Cca 30 let je opusiténd a
V soucasné dobé Vv dezolatnim stavu. Co je pfic¢inou tohoto stavu, uz je dnes asi jedno, ale
mame tu otdzku co dal?

V poslednich volbach byla fara velké téma, kdy fesenim byly ze 100% dotace. To by bylo
urcité skvélé, ale vSichni vime, Ze to neni dnes uplné realné. Nikdo po volbach nepiisel
s konkrétni dotaci, ktera by faru fesila a téma fara se né¢jak odsunulo do pozadi.

Nicméné &as béz a zastupitelstvo obce MUSI ROZHODNOUT CO DAL? A musi
rozhodnout zodpovédné nejen vici fare, ale také vici ostatnim zamérim a investicim co Obec
¢ekaji. Téma dotace vzhledem k aktualnimu stavu statniho rozpoétu a vubec celé EU, myslim,
muzeme realné opustit a zbyva nam jen obecni kasa. Pokud bychom v ramci obecniho
rozpo&tu méli jenom faru, tak by to mozna §lo, ale neni tomu tak. Ceké nas velka investice do
infrastruktury v Hibitovni ¢tvrti (po rekonstrukei elektro se musi opravit chodniky, vybudovat
nové osvétleni, zprovoznit / opravit deStova kanalizace), to samé se bude pravdépodobné
budovat v celych Humnech, pak tu mame ¢asteéné havarijni stav kanalizace na Theodoru,
dalsi potfebu vybudovat cesty a chodniky v mistech kde Uplné chybi (smét Theodor, smér
Svermov), zprovoznit zahradu za MS, opérna zed” za OU, rekonstrukce OU, nakup techniky
na tdrzbu obce a spoustu dalSich a dalsich véci v obci, MS a ZS.

Zatim diskutujeme pouze o financich, 0 milionech potiebnych pro opravu fary a pak je tu
jesté otazka vyuzitelnosti, udrzitelnosti a nakladi na provoz. ProtoZe provozovat takovy
objekt po nékolik dalSich desetileti mize byt a bude pomé&rmné nékladna polozka. Budou tyto
naklady vyvazené jejim vyuzitim?

Osobné¢ si myslim, ze pokud bude fara v soukromych rukou a budou splnény tyto body:

1) opravena do pivodniho stavu

2) podil na obnové svahu a schodi k MS

3) bude obsahovat parkovani pro postu

4) budou v ni provozovany sluzby (kadefnik, kavarna apod.) — piipadné by cast objektu
byla obci symbolicky pronajata pro tyto tcely

5) a kvalitn¢ vypracovanou smlouvou zajistit, aby se tak stalo s ptipadnymi finan¢nimi
dasledky, pokud by nebyla smlouva dodrzena

bude to pro obec dobré feSeni bez nutnosti investovat obecni prostiedky. Muzeme se pak
soustfedit na véci, které potfebujeme fesit a otazka fary bude dobie a funkéné vytesena.
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Dovoluji si tvrdit, ze budeme schopni ziskat stejnou nebo vétsi vyméru m2 pozemku pro obec
Vv jiné lokalité obce, ktery bude mit vyssi cenu a likviditu a na kterém bude mozné vystavét
ckonomicky zajimavéj$i objekt a udrzitelnost projektu bude nesrovnatelné pro obec
vyhodnéjsi. Ano, rozumim argumentu nostalgie ponechat si stary objekt v centru obce, ale
fara jiz v historii byla a nebyla obecni, a i nostalgie musi byt ekonomicky podlozena.

Jesté je tu otazka volby, vétSina zastupiteli nefekne jednoznac¢né stanovisko. Ale fict jen faru
neprodat nestaci. Pokud nékdo fekne neprodat faru, tak musi fict, o S ni budeme délat, kde
vezmeme penize na opravu a kde penize na provoz? Rozhodnuti se stale odklada, aby se
nemuselo jednozna¢né rozhodnout. Referendum toto rozhodné fesi, zastupitelé se nemusi
rozhodovat a ,,schovaji se za vysledky referenda®, ale jaka bude otdzka? prodat/neprodat?
Toto, ale netesi dlouhodoby zptisob vyuziti a otazku financovani.

Byla bych moc rada, aby se zastupitelé nerozhodovali alibisticky, aby se z fary nedélalo
politické téma, aby to bylo o realnych moznostech obce a aby k tomu zastupitelé ptistupovali
kazdy sam za sebe a s nadhledem zastupitele, ktery ptece vi, co obec do budoucna ceka.

Sama za sebe fikam, prodejme faru do soukromych rukou, ne za korunu, ale za prodejni cenu
a ohlidejme zptsob jeji rekonstrukce a castené i nasledného vyuziti. Fara pak bude dobie
reprezentovat ve stfedu obce, zachova si svou historickou hodnotu a bude ¢aste¢né plnit i
né&jaké vetejné potieby (parkoviste, sluzby).

Obcan: Projevil nesouhlas s prodejem fary.
Starostka: | kdyby se na opravu fary nasly finance, jak se vam budou vracet? Kdo bude faru

financovat? Na opravu je potfeba min. 15. mil. K¢, coz je polovina naseho rozpoctu.

Marcel Miska: Tento bod jsme projednavali na poradé zastupitell a ja jsem za Pchery JINAK
ptedlozil navrh, abychom vyuzili mistniho referenda a voleb, které budou ted’ na podzim,
protoze se to da spojit v jedno. V obci probéhla petice, kterou podepsalo 431 lidi, ktefi si
nepiali, aby se obec zbavovala fary. Toto je véc, kterou nemizeme ignorovat. Ve velkych
vécech maji rozhodovat obcané. Vysledek referenda musi zastupitelé respektovat. Kdyz jsem
byl jesté starostou, vyvolal jsem jednani s panem Kroupou, abychom ukonc¢ili tu smlouvu o
smlouvé budouci, k tomu nedoslo a poté se s tim jiz nic jiného nedélalo. Za Pchery JINAK
mohu fici, Ze pokud zustane fara v majetku obce, da se financovat z nékolika zdroju. Dali by
se zde vybudovat byty, v piizemi 1ékafi, parkovisté.

Starostka: To, co fikal Marcel, bude pfedmétem Pcheraka a diskuse v kiosku.

Obéan: Dotazal se k odhadni cené za faru. Starostka: Rikala jsem to zde minule. Nyni ten
odhad tady nemam. V dobé¢, kdy se to nechavalo odhadnout to bylo cca. 1 300 000,- K¢,
udélali bychom i dalsi odhady. Pokud mate n¢kdo jiného odhadce, klidné€ ho dejte, miZzeme
udé¢lat 1 jiny odhad.

Marcel Miska: V obci jsme obihali s petici proti prodeji fary a tu jsem piedal na zastupitelstvu
panu Dufkovi a zastupitelim. Odpoveéd’, ktera mi piiSla, byla asi takto: véc odkladame
k projednani novému zastupitelstvu. Oni to pfijali a odsunuli problém do dal$iho volebniho
obdobi a ted’ ten problém feSime.

Obcanka: Zajimala se, pro¢ je to ekonomicky vynosné pro fyzickou osobu podnikajici a neni
to vynosné pro obec.

Starostka: Pro tu soukromou osobu to urcit¢ ekonomicky vynosné neni, on ty penize na
opravu m4, na rozdil od nés.
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Obcanka: M¢ by zajimalo, jestli obec vi, o néjakém vynosném projektu.

Starostka: Obec neni podnikatelsky subjekt, nema pfijmy z podnikani. Soukromy subjekt,
ktery by si tam udé¢lal napt. hospodu, kadetnictvi nemusi investovat do opravy Cisticky na
Theodoru, nemusi délat dalsi nakladné projekty.

Obéanka: 75 % obci v CR podnika a z toho je 60 % platci DPH.

Starostka: Jestli budete mit n¢jakou ekonomickou c¢innost, kterou miazeme zitra zacit, tak se
urcité k platcovstvi DPH rozsitime.

Obcanka: Navrhla pozadat o dlouhodoby beziro¢ny tvér na vybudovani socialniho bydleni.
Obcan: Ja tam nechci mit zadné asocialy.

Starostka: Ja to jiz ukon¢im, pokud chcete diskutovat, budete mit prostor v diskusi. Nyni
neprojednavame to, co na fafe bude, ale mistni referendum.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Pchery podle § 84 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ziizeni), ve spojeni s § 14 a § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 22/2004 Sb., o0 mistnim
referendu a 0 zméné nékterych zakonii:

1. vyhlaSuje mistni referendum o otazce: ,,Souhlasite s tim, aby obec Pchery
prodala sviij nemovity majetek ,,faru ¢.p. 1 s pozemky p. ¢&. st 57, 85/1 v k. @. Pchery?
(Odpovéd’: Ano, souhlasim. — Ne, nesouhlasim.)* Mistni referendum se bude konat ve
dnech konani Voleb do zastupitelstev kraji a Voleb do senatu parlamentu Ceské
republiky, tj dne 2. a 3. 10. 2020. Mistni referendum se kona na celém tuzemi obce
Pchery.

Pro-7

Proti -0

Zdrzeli se — 1 (Mahovska)
Usneseni ¢. 12 bylo schvaleno.

2. oduvodiuje vyhlaseni mistniho referenda nasledovné: aby se rozhodlo, zda ma
obec Pchery prodat sviij nemovity majetek ,,faru ¢.p. 1 s pozemky p. €. st 57, 85/1 v k. 1.
Pchery.

Pro—-7

Proti — 0

Zdrzeli se — 1 (Mahovska)
Usneseni €. 13 bylo schvaleno.

3. odhaduje naklady na konani mistniho referenda v ¢astce 10 000,- K¢, naklady
budou hrazeny z rozpoctu obce.

Pro—7

Proti -0

Zdrzeli se -1 (Krausova)
Usneseni €. 14 bylo schvaleno.
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4. schvaluje odménu pro predsedu okrskové a mistni komise ve vysi 0,- K¢ a pro
¢lena okrskové a mistni komise ve vysi 0,- K¢.

Pro-38

Proti — 0

Zdrzeli se — 0

Usneseni €. 15 bylo schvaleno.

Ve 21:20 hodin opustil jednani zastupitelstva pan Petr VVohradsky, dale je pfitomno 7 ¢lent
zastupitelstva.

Bod 14) Zprava kontrolniho vyboru

Choutkova: Obec nemusi zvefejiiovat zamér pronajmu bytl. Informaci jsem ovéfila na
Magistratu mésta Kladna u pani Tesatrikové, kterd mi sdélila, ze obec ale musi zvetejnit
vyb&rové tizeni na najem bytd, aby se k tomu mohli vyjadfit obéané. Méla by byt vyvésena
vymeéra, fotografie, ... Ob¢aniim, kteti maji zajem, by se méla umoznit prohlidka. Chtéla bych
se zeptat, jak to bylo u bytl ve Skole a jestli je k tomu né&jaka smérnice.

Starostka: Ja bych vas tedy pozadala, abyste, pokud existuje takova néjaka smérnice, ji
pomohla vyhledat a my bychom ji tu projednali.

Bod 15) Diskuze

Michal Pulchart: Ja mam jesté bod, ktery jsem zapomnél zatadit na program zastupitelstva,
jen tedy kratce. Naproti délnickému domu — ulice K Horce — probéhlo oznameni ze strany
stavebniho Ufadu, co se tyce té komunikace, kterd tam ma byt vybudovana. Asi nejvétsi
problém je ten, ze stavebni ufad na Kladné poslal ozndmeni o tom, Ze se Ucastnici fizeni
mohou seznamit béhem deseti dnl na stavebnim Gfadé se zménami projektové dokumentace,
protoze tém obc¢aniim piislo oznameni o zméné stavby pted dokoncenim. J& jsem tam byl, pan
referent, ktery to ma na starosti, mi sdélil, ze tu dokumentaci kompletni nema a ze mu jednatel
firmy slibil, Ze to doda. Rekl jsem mu, e mam 10 dndi a poté jiz nemam mozZnost se vyjadiit,
pan referent Dvofak mi fekl, ze mi zavola a ze mi ten termin prodlouzi slovné. S tim jsem
nesouhlasil. Chtél jsem, aby to fizeni bud’ =zastavil, anebo mi seznamil s kompletni
projektovou dokumentaci, kde budou uvedeny zmény, technickou zpravu a dal$i néleZitosti,
které to ma mit. Tim, ze stavebni ufad na Kladné nedokézal toto dodat, tak vyvolal Setfeni na
misté, které dle referenta prob&hlo ptred deseti lety a on nema vibec povédomost, jak to zde
vypada — rozhodl od stolu a za deset let, co ta projektova dokumentace je, tady nebyl. To
znamena, ze 16.07.2020 zde bude mistni Setfeni, bude zde zastupce stavebniho utadu, byl
bych rad, aby tam byl i n€kdo z obce. Abychom mohli provést objektivni Setfeni na misté,
protoze se jiz dlouhou dobu jedna o stavenisté. Podal bych pfipominku, ale nemam k ¢emu.
Jednani stavebniho Gfadu se mi nelibi, proto jsem vyvolal toto jednani.

Starostka: Jednani se zGcCastnim, poté se presuneme i do ulice V Otfechovce, kde je
V havarijnim stavu opérna zed’ pod komunikaci.

Obcanka: Jak bude oSetfeno uzivani fary po jeji rekonstrukci, pokud bude v rukéch soukromé
osoby? Ta vymahatelnost prava je mizerna.

Starostka: Ur¢ité budou stanoveny néjaké podminky, ale nyni je pfed¢asné toto fesit. Otazka
to bude na pravnika.

Obcanka: Dotazala odkud prisel navrh referenda. Marcel Miska: pfislo to z fad zastupitelstva.
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Déle se dotazala p. Suldovského, kdyz dochézi k odstranéni betonovych sloupkl vysokého
napéti, kdo to provadi? Provadél to ziizovatel nebo Meritum? Pan Suldovsky: CEZ, Uniservis
Hasek ze Ziliny.

Michal Pulchart: Pfipomnél, Ze Ize na e-mail rozvojové komise zasilat navrhy, které¢ povedou
k rozvoji obce.

Bod 16) Zavér

Ing. Katefina Mahovska podékovala obcaniim a ukonéila zasedani zastupitelstva
ve 21:45 hodin.

Prilohy zapisu:

01. prezen¢ni listina
02. informace o0 konani 4. zasedani Zastupitelstva obce Pchery
03. rozpoctové opatieni

04. smlouva o dilo na vefejnou zakazku malého rozsahu — Oprava sttechy zvonice ve
Pcherach
05. tabulka vypocta k dani z nemovitych véci a k mistnimu poplatku za svoz tko

06. smlouva o zfizeni vécného biemena — sluzebnosti
07. OZV ¢&. 1/2020

Zapis byl vyhotoven dne: 17.07.2020

Zapisovatel: Ing. Gabriela VVotavova

Ovéfovatelé zapisu:

Mgr. Svatopluk Skuta ..................ccoooiiiie.i, ANe .o
Marek Beznoska . ...... .c..cooeiiiiiiiiii, ANE e
Ing. Katefina Mahovska .....................coooiin. AN Lo



